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Demokracja zagrożona i bezbronna?, strach i niepewność jutra

Świat przełomu lat 2003 i 2004 to świat już inny niż ten z wywiadów, które Jacek Żakowski zebrał w książce „Trwoga i nadzieja”.
 Wrzesień roku 2001 stał się symbolem. Symbolem separatystycznych ruchów, uderzenia na wielką skalę tradycjonalistów w zły świat Zachodu. Po 1989r mogło wydawać się z wszyscy zmierzamy do ogólnej szczęśliwości. Wróg został pokonany, świat za żelazna kurtyną okazał się niewydolnym systemem, który musiał upaść. Huraoptymizm jednak szybko minął, a rok 2001 symbolicznie i ostatecznie pokazał, że Era Wodnika nie nadeszła, nie mamy szans doczekać powszechnego braterstwa, miłości i wolności. Co więcej wolność sumienia, demokracja może już nie tylko nie rozszerzać swoich wpływów, ale może je tracić, zapadać się sama w sobie. 

Właśnie te kwestie, a więc zagrożenia szerzej rozumianego ducha demokracji chciałbym krótko omówić. Zagrożenie oczywiście powoduje niepokój-trwogę tych, którzy potrafią dostrzec alarmujące sygnały płynące ze świata społecznego. Jednak nie tylko potężniejsze umysły odczuwają strach. Jest on wszechobecny, a powodują go w dużej mierze zmiany społeczne, niepewność jutra. To drugie zagadnienie, które chciałbym podjąć. 

Zastanówmy się teraz, jakie są obecnie główne zagrożenia demokracji, a także nierozerwalnie z nią związanego kapitalizmu

W naturze demokracji jest to, iż musi się ona rozszerzać. Czyni to przez włączanie wykluczonych wcześniej ludzi jak i dąży do objęcia jak największego obszaru terytorialnego. To leży w interesie samego bytowania demokracji. Posługując się dwoma terminami z teorii Sigmunda Freuda można stwierdzić, iż paradoksalnie  pęd życia ustroju, staję się jednocześnie jego thanatosem. Dzieję się tak, ponieważ włączanie coraz większej ilości jednostek, co zrozumiałe powoduje zwiększenie ilości poglądów, a te często są ze sobą sprzeczne. Tak więc przez powiększającą się różnorodność, niszczona jest wewnętrzna spójność. Ta natomiast jest podstawą, fundamentem demokracji (fundamentem tym jest aksjomatyczne uznanie demokracji za ustrój najwłaściwszy, najbardziej sprawiedliwy i ten, który musi być broniony). Jest to bardzo niebezpieczna sprzeczność dążeń wewnątrz systemu, gdyż może ostatecznie prowadzić do rozmontowania systemu demokratycznego droga jak najbardziej legalną-metodami demokratycznymi. Dodatkowo mamy do czynienia z bardzo rozpowszechnionym permisywizmem,  pobłażaniem kontrowersyjnym, czasami skrajnym poglądom w imię  „politycznej poprawności”. Historia doskonale pokazała, że system demokratyczny nie jest dany  raz na zawsze, to nie prezent, którego nie można zniszczyć. Jeśli wciąż nie będzie pielęgnowany to może ulec degeneracji. Narzuca się tu przykład bardzo jaskrawy, przez co nadużywany, mianowicie: zdobycie przez Adolfa Hitlera urzędu kanclerza, dojście do władzy jego zaplecza- partii nazistowskiej i w konsekwencji utworzenie III Rzeszy Niemieckiej. Odbyło się to zgodnie z demokratycznymi zasadami, w powszechnych wyborach. Inny przykład (mniej wyraźny, ale za to współczesny) to partia Samoobrona i osoby z nią sympatyzujące. Ugrupowanie to po zaskakującym sukcesie wyborczym w 2001 roku, zadomowiło się już w gmachu na ulicy Wiejskiej i jak na razie nie myśli o opuszczeniu tego budynku. Co więcej, przewodniczący Lepper miał zaprezentować gabinet cieni i co jakiś czas wspomina o swojej przyszłej funkcji szefa rządu. Jednak to raczej mało prawdopodobne, jak wskazują aktualne wyniki sondaży opinii publicznej. Należy dodać, że Lepper nie odrzuca pomysłu kandydowania w wyborach prezydenckich- tutaj sondaże są już bardziej zatrważające (zajmuję w nich drugą pozycję). Przytaczam przykład Samoobrony, gdyż jest to twór, który nie okazuję większego szacunku dla ogólnie wypracowanych i przyjętych zasad. Poziom poszanowania prawa, a także samej demokracji ociera się czasami o uprawniający do delegalizacji tej partii. 

W status społeczny polityka wpisany jest cień populizmu- to zrozumiałe, ale populizm i demagogia w wykonaniu Samoobrony jest nachalna i bezczelna. Tym to smutniejsze, iż pada ona na podatny grunt (kilkanaście procent poparcia w społeczeństwie). Aby poprzeć swoje słowa dowodami chciałbym w tym momencie przytoczyć kilka cytatów z książki „Lista Leppera” autorstwa oczywiście byłego marszałka Sejmu. 

Oczekuję, że właściwe organa państwowe wyjaśnią korupcję tak powszechną wśród polityków, i każdego skorumpowanego szkodnika przykładnie ukażą. Jeśli tego nie zrobi państwo, zrobi to lud2 .Jak widać nie ma tu wielkiego przejmowania się decyzjami sądów- jednej z najwyższych instytucji państwowych. Takie wypowiedzi jednak nie będą dziwić nikogo, kto choć pobieżnie czyta codzienne gazety i nie jest skrajnym ignorantem w sprawach społecznych. Kolejny cytat: Na końcu tej równi pochyłej może być tylko jedno: ogromny, niekontrolowany wybuch społecznego sprzeciwu, którego nikt już nie powstrzyma. Balcerowicz musi odejść, bo jego dalszy wpływ na politykę gospodarczą skończy się bratobójczym konfliktem i rozlewem polskiej krwi. Dopiero w dobie kryzysu w Polsce widać wyraźnie, jakim błędem było dawanie tak dużej niezależności bankowi centralnemu (...)3. Upolitycznienie i odebranie niezależności finansowej bankowi centralnemu i Radzie Polityki Pieniężnej to jeden z flagowych postulatów Leppera. Mamy tu kolejny dowód na chęć do upolitycznienia, opanowania tak ważnej instytucji demokratycznego państwa. Instytucji, która prowadzi politykę monetarną kraju, a ta z natury rzeczy jest długofalowa, wiec nie może być zależna od cyklu czteroletniego- kolejnych ekip sprawujących władzę polityczną. Takie rzeczy wiedzą ludzie, którzy choć w małym stopniu otarli się o ekonomie. Dlatego Lepper nie ma szans na zrealizowanie swoich planów bez większości parlamentarnej. Zaznaczyć trzeba, ze to nie jest istotne, liczy się jedynie to, iż może on powiedzieć: „Mam lekarstwo na biedę i zło! Ale nie pozwalają mi pomóc ludziom, ze względu na partykularne interesy”.  Demokracja to także sztuka negocjacji, kompromisów, należy z inną frakcją wypracowywać wspólny plan. Nie ma na to miejsca w doktrynie Przewodniczącego. Jak każdy populista, pragnący stworzyć system władzy, od podstaw wedle własnej koncepcji Lepper potrzebuje jasnych przeciwników. Skonkretyzowanych wrogów, którzy są odpowiedzialni za całe zło. Tylko tacy wrogowie są dostatecznym pretekstem ingerencji np. w treść konstytucji. Trzeba podzielić społeczeństwo na „nas” i „ich”, świat musi ulec dychotomizacji. Zgodnie z tą zasadą robi to (nie chciałbym wartościować, ale delikatnie to zrobię) w dość banalny sposób: O władzy w Polsce mówi się „oni”. Oni rządzą, oni uchwalają, oni dają, oni zabierają, oni pozwalają albo nie pozwalają żyć. (...) Samoobrona i Andrzej Lepper nie byli, nie są i nigdy nie będą „onymi”. My jesteśmy „my”.4  „Oni” to także ludzie z imieninowych przyjęć u prezydenta Kwaśniewskiego: O zaproszenie na prezydenckie party zabiega „cała warszawka”; otrzymanie wejściówki jest jak oznaka łaski jego cesarskiej mości. Opowiadano mi, że najważniejszym punktem przyjęcia jest ceremonia wręczania prezentów. Ogonek eleganckich mężczyzn i wyfiokowanych kobiet (...) To dopiero spektakl! Obłudna służalczość i wielkopańska łaska. (...) Wypisz, wymaluj – „Cesarz” Ryszarda Kapuścińskiego (str. 52). Jak widać klasa ciemięzców korzysta z życia. Lepper grając na uczuciach przedstawia przepych, luksus, mówi też w jaki sposób obecna władza zakończy sprawowanie swoich urzędów (oczywiście pomija sądy, mówi natomiast o usunięciu na śmietnik historii). Wróg wewnętrzny jest niewystarczający, zgodnie z teoria osobowości tradycyjnej, osoba o takiej osobowości widzi wrogów nie tylko wewnątrz własnej grupy, ale także poza nią. Niezbędne jest więc przypomnienie o tym, jak to unijny „Schleswig-Holstein” nadpływa i będzie Gdańsk ostrzeliwać: W dostatniej (...) Europie kolonializm polega obecnie na bezwzględnym zdobywaniu rynków zbytu (...). Polska nie zdołała się uchronić przed takim nowoczesnym neokolonializmem. Agresorów gospodarczych wspierały bowiem wszystkie kolejne rządy (...). Przewodził im (...) Leszek Balcerowicz. W czasie wojny, a była i ciągle jest to wojna, na określenie takich ludzi istnieje tylko jedno słowo: zdrajca polityczny! A kara dla zdrajców też jest tylko jedna. Usunąć na śmietnik historii.5 W powyższym fragmencie pojawia się też personifikacja wszelkiego zła tzn. prof. Leszek Balcerowicz. Jest on dla Przewodniczącego Samoobrony niczym Trocki dla Józefa Stalina. Do tego należy jeszcze dodać tak znane zdarzenia jak blokowanie mównicy sejmowej, nawoływanie do nie spłacania zaciągniętych kredytów, nielegalne demonstracje, a także niezgłaszanie się na wezwania sądu (mam to na myśli nie tylko samego szefa partii, ale także jej członków, zwłaszcza tych chronionych przez immunitet poselski). Lepper ignoruje instytucje państwowe na skale swoich możliwości. Na początku były to wspomniane nielegalne manifestacje na drogach, wraz z osiąganiem wyższego statusu, wspinaniu się po drabinie społecznych pozycji możliwości wzrastają, wachlarz działań się zwiększa.

Przytoczyłem fragment „Listy Leppera”, aby pokazać, że metody jakimi posługuje się Samoobrona (przynajmniej część tych metod) stoją w sprzeczności zasadami funkcjonowania demokratycznego państwa. Ewentualne przejęcie władzy przez Samoobronę może skończyć się bardzo źle dla wszystkiego dobrego co zrobiono po Okrągłym Stole. Moja ocena jest dość surowa, jednak to dlatego iż chciałem aby stała ona dość wyraźnie w opozycji do głosów jakoby Andrzej Lepper miałby być katharsis dla polskiej sceny politycznej. Oczyszczeniem dla całych polskich elit władzy. Takie myślenie także uważam za niebezpieczne, jednocześnie sądzę iż nie można traktować tego ugrupowania jako polityczny folklor, krzykaczy, którzy zamilkną sami gdy już się zmęczą walką ze wszystkimi wokół. Oczywiście przedstawiłem tylko mały wycinek „twórczości” Leppera, jednak myślę, iż był to dość dobry przykład na brak poszanowania wypracowywanych przez lata zasad i możliwość rozmontowania demokracji za pomocą jej instytucji (zgodnie z obowiązującym prawem)

W tym momencie automatycznie nasuwa się stwierdzenie: „więc dość ekspansji demokracji, musimy przestać rozszerzać jej wpływy!”. Co byłoby konsekwencją takiego zatrzymania? Otóż gdyby ustrój postąpił wbrew jednemu ze swoich naturalnych dążeń i zaprzestałby prób rozszerzania wpływów, to musiałby zgodzić się z rosnącą liczbą osób pozostających poza społeczeństwem aktywnym, osób wykluczonych. Taki człowiek wcale nie jest mniej niebezpieczny dla systemu demokratycznego niż ten, który niszczy go od środka.

Na proces wykluczenia spójrzmy teraz z innej perspektywy, mianowicie od strony jednostki. Obecna rzeczywistość społeczna znacznie różni się od tej sprzed kilkudziesięciu lat. Do przeszłości odszedł świat postrzegany jako harmonijny i uporządkowany. Taki, w którym ludzie wykonywali w zasadzie jeden zawód przez całe życie. W tym minionym świecie potrzeba dokształcania była znikoma, ponieważ społeczeństwo masowe, które wytworzyła rewolucja przemysłowa dawało duże szanse odnalezienia się w nim dość łatwo. To ze względu na podobieństwo, powszechność i przede wszystkim powtarzalność. Dość przyziemny przykład, ale bardzo dobrze obrazujący różnice pomiędzy tymi- jakby powiedział Alvin Toffler- społeczeństwami różnych fal  to praca. W społeczeństwie masowym praca, zawody były bardzo podobne do siebie pod pewnymi względami, na pewnych poziomach. Pracę fizyczną, w fabryce przy symbolicznej taśmie produkcyjnej łatwo było znaleźć, gdyż wymagała ona małego zaangażowania intelektualnego, czynności były powtarzalne. Dosadnie mówiąc można było się ich po prostu nauczyć na pamięć,

wyłączając mózg. W takich warunkach pracownik był łatwy do zastąpienia przez innego pracownika, można powiedzieć, że charakteryzował się dużym współczynnikiem wymienialności. Jednak ten świat odszedł. Nasilające się zmiany  i ogromne przyśpieszenie tych zmian, coraz większe wymagania,  a także konsekwencje wspomnianej sprzeczności w demokracji powodują stan napięcia. Jak mówi prof. Krzysztof Michalski, ludzie mogą mieć coraz mniej siły stawiać czoła temu napięciu, mogą nie podołać wyzwaniu. 

Jedną ze strategii obronnych jest wycofywanie się ludzi z życia publicznego, a właściwie prawie całkowicie ze społeczeństwa. Ucieczka w różnego rodzaju ruchy o charakterze już nawet nie subkulturowym ale kontrkulturowym, także różnego rodzaju tendencje fundamentalistyczne są tu dobrym przykładem. Istotne jest to, że w świecie liberalnej demokracji  takie wykluczenia (nawet świadome i akceptowane) ludzi z aktywnego życia społecznego prowadzą do konfliktu. Dlatego, iż istnienie wykluczonych zbiorowości stoi w sprzeczności z istotą demokracji, a więc władzą ludu. Ktoś wykluczony, nie ma wpływu na jakiekolwiek decyzje, w końcu traci cierpliwość i powstaje- często przemocą, najgłośniej jak potrafi, aby zostać dostrzeżonym. W innym przypadku zgodnie z zasadami demokracji, lecz w celu obalenia jej. Zwiększająca się liczba takich osób żyjących na marginesie aktywnego życia publicznego stwarza kolejne wielkie niebezpieczeństwo dla ustroju, który jest tematem tej pracy. Osiąganie kompromisów byłoby bardzo wskazane, to hamowałoby zwiększanie się wykluczenia (tzw. underclass). Jednak wspomniana zwiększająca się różnorodność ludzi, a więc poglądów, celów i norm powoduje iż kompromisy te są ogromnie trudne do osiągnięcia, a często wręcz niemożliwe.

Innymi reakcjami obronnymi przed tymi sprzecznościami, konsekwencjami kompromisów są: hedonizm, skrajny konsumpcjonizm, także zwrócenie się w stronę różnych systemów religijnych. Ograniczony dopuszczalny rozmiar tej pracy zmusza mnie to pominięcia tych kwestii, choć niektóre z nich są również bardzo ważne w kontekście zagrożenia obecnego ustroju.

Ostatnią kwestią jaką chciałbym podjąć jest kapitalizm. Można powiedzieć, iż jest on obecnie nierozerwalnie związany z demokracją i jego przyszłość będzie skorelowana z przyszłością władzy ludu. Przed mogącą nadejść czarna wizją przyszłość przestrzega Lester C. Thurow. Tym bardziej niebezpieczną, iż niedostrzeganą przez społeczeństwo. Analizując różne czynniki stwierdza on, że świat kapitalistyczny stacza się po równi pochyłej (przytoczyć tu można spadek wartości płac gorzej zarabiającej części społ. o 20% w ojczyźnie wolnego rynku- USA w ciągu lat 1970-95). Może się wydawać dziwne, iż ta sytuacja nie wywołuje społecznego sprzeciwu. Istota problemu tkwi w tym iż, jest on bardzo powolny, przez co niedostrzegalny i dodatkowo maskowany przez pozorne podwyżki płac (mniejsze od inflacji). Lektura „Przyszłości Kapitalizmu”6 może prowadzić do przygnębiających wniosków. Możliwe staczanie się naszego świata w trudną do określenia otchłań nędzy jest tym większe, iż nie tylko nie będzie dla niego sprzeciwu, ale będzie ono popierane przez nowa klasę. Klasę beneficjentów tego złowrogiego układu tj. coraz liczniejsza klasę emerytów. Chcą oni jak w największym stopniu korzystać z życia, konsumując jak najwięcej. Natomiast malejący przyrost naturalny i duża ilość osób w wieku emerytalnym sprawia, iż bismarkowska koncepcja zaczyna bankrutować. Większość wypracowywanego zysku przy zachowaniu obecnego systemu będzie musiała być przeznaczana na świadczenia socjalne, rzecz jasna ucierpią na tym inne sfery- inwestycje, infrastruktura i co bardzo ważne edukacja. Ta natomiast umożliwia dostęp, dostrzeżenie informacji, która w społeczeństwie trzeciej fali jest substytutem np. kapitału. Jest jeszcze jedna bardzo istotna kwestia, mianowicie upadek komunizmu. Kapitalizm po upadku ZSRR stracił konkurencyjny system. Konkurencja ta wymagała nakładów na różne społeczne cele m.in. edukacje, infrastrukturę (konieczne było, aby Zachód był krok przez Imperium Zła gdyby doszło do otwartego konfliktu). Teraz kapitalizm wpadł we własne sidła, obecnie nie ma takiej idei dla, której ludzie wyrzekliby się maksymalizacji zysków, na rzecz oddawania ich części na wspólny cel. Ta sytuacja powoduje nasilenie się indywidualizmu, mam tu na myśli słabniecie więzi społecznej, solidarności z innymi ludźmi (myślenie w sposób: „nie ma wspólnego wroga więc nie musimy się jednoczyć”). Maksymalizacja społeczeństwa to także pogłębiające się nierówności, zgodnie z „teorematem Mateusza” bogaci będą jeszcze bogatsi, a biedniejsi cały czas będą ubożeć. Jednak ostatecznie i tak wszyscy tracą gdyż całe społeczeństwo jest na tej samej równi pochyłej. Thurow porównuje nasz świat do starożytnego Rzymu, który także po stracie równorzędnego przeciwnika i gdy podboje straciły już sens zaczął tak samo przejadać wszystko co stworzył. Uderzające jest stwierdzenie, iż standard życia przeciętnego Rzymianina osiągnięto w Europie ponownie dopiero po 1400 latach w XVIII Londynie!  

Przejadamy więc to co udało nam się stworzyć, nie można zapomnieć, że jednym z tych „wynalazków” jest system demokratyczny- sprawowanie władzy przedstawicielskiej wybieranej w wolnych wyborach. Gdy różnice społeczne będą dramatycznie duże nie można wykluczyć krwawej powtórki z historii wielkich rewolucji.

Myślę, iż udało mi się choć w ogólnym zarysie przedstawić niebezpieczeństwa wewnętrzne czyhające na nieuwagę liberalnej demokracji. Systemu, o którym Francis Fukuyama mówi, jako o kończącym historię tzn. takim, który jest lepszy od wszystkich poprzednich i tych, które dopiero zostaną stworzone.
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